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て F １を世代促進温室で養成した．2003 年，2004
年に圃場で F ２，F ３世代の養成をそれぞれ行った．
2004 年の冬に，巨大胚で低アミロース性と考えら
れる種子 34 粒を選抜し，2005 年に F4 世代の養成
を行い 9 個体を選抜した．各個体の F4 穂からそれ
ぞれ 165 個体ずつ採種して集団とし，2006 年に
普通期移植栽培で個体選抜を行った．2007 年 (F ６)
には系統選抜を行い6系統を選抜した．2008年(F７)
は，系統番号「中系特 125」を付して生産力検定試










いいぶき」「ヒノヒカリ」並の “ やや剛 ” および “ 中 ”
である ( 第２表）．芒の発生は通常 “ 無 ” で，ふ先
色は “ 白 ”，ふ色は “ 黄白 ” である．粒着密度は「は
いいぶき」並の “ 密 ” で，脱粒性は「はいいぶき」




き」より 2 日遅く，「ヒノヒカリ」より 2 日早い．
成熟期は「はいいぶき」より 2 日遅く，「ヒノヒカリ」
より 1 日早い．出穂期，成熟期ともに瀬戸内平坦
部では “ 中生の晩 ” にあたる．稈長は「はいいぶき」
より 10cm 長く，「ヒノヒカリ」より 4cm 長い（写
真１）．穂長は「はいいぶき」並で，「ヒノヒカリ」
より約 2cm 長い．穂数は「はいいぶき」並で「ヒ
ノヒカリ」より少ない．草型は “ 偏穂重型 ” である．





























の玄米収量は，供試 4 カ年の平均で 55.1(kg/a) で
あり，「はいいぶき」より 15% 多収で，「ヒノヒカリ」









年次 2002 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 '11
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０世代 交配 F F F F F F F F F F
－ Ｆ － Ｂ － Ｂ － Ｂ － Ｂ 系選2 巨育31 多育311 多育341 多育68ミルキープリンセス １
× ・ 巨育32 多育313 多育343 多育70
巨5-7 ・ 巨育33 多育315 多育345 多育72
・ 巨育34 多育317 多育347 多育74




　 年 次 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
世 代 交配, F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
栽植系統群数 　 6 1 1 1
栽植系統数 55 30 5 5 5
栽植個体数 5 3000 3000 34 1485 *16 *32 *32 *32 *32
選抜系統群数 1 1 1 1
選抜系統数 6 1 1 1 1
選抜個体数 (12粒) 34 9 55 *5 *5 *5 *5 *5
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第２表 形態的特性調査成績(育成地）
脱粒
剛柔 細太 多少 長短 難易
はいごころ やや剛 中 無 　－ 白 黄白 密 難
はいいぶき やや剛 中 無 　－ 白 黄白 密 難






稈　 芒 ふ先色 ふ色
第３表　生育調査成績(育成地)
品種名 年次 出穂期 成熟期 稈長 穂長 穂数 倒伏 紋枯 下葉枯
(月日) (月日) (cm) (cm) (本/㎡) 程度
2008 8.15 9.26 88 21.3 319 0.0 1.0 1.5
はいごころ 2009 8.22 10.4 93 19.4 330 1.0 1.0 2.0
2010 8.18 9.27 86 22.2 302 2.5 0.5 2.0
2011 8.20 10.2 94 20.8 311 3.0 2.0 2.0
平均 8.19 9.30 90 20.9 316 1.6 1.1 1.9
2008 8.13 9.24 78 20.9 331 0.0 1.0 1.5
はいいぶき 2009 8.21 10.4 82 20.0 316 0.0 1.0 1.0
2010 8.16 9.27 74 20.8 320 0.0 1.0 1.0
2011 8.18 9.28 84 20.8 331 0.0 2.0 2.0
平均 8.17 9.28 80 20.6 325 0.0 1.3 1.4
2008 8.16 9.27 84 19.6 377 0.0 1.0 1.0
ヒノヒカリ 2009 8.24 10.4 88 17.7 376 0.0 1.0 1.0
2010 8.20 9.29 81 19.6 329 0.0 1.0 1.0
2011 8.22 10.2 90 19.8 327 1.0 2.0 2.0










































写 真 1 「 は い ご こ ろ 」 の 草 姿
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写 真 2 「 は い ご こ ろ 」 の 苗 立 ち 性
（ 左 か ら ， は い ご こ ろ ， は い い ぶ き ， ヒ ノ ヒ カ リ ）
第４表　収量調査成績 (育成地）
全重 精玄米重 同左 収穫 玄米
品種名 年次 比率 指数 千粒重
(kg/a) (kg/a) （％） （％） （ｇ）
2008 170 57.1 127 34 19.7
はいごころ 2009 181 59.7 113 33 19.4
2010 153 44.0 101 29 17.4
2011 198 59.5 118 30 20.2
平均 176 55.1 115 31 19.2
2008 156 45.1 100 29 20.1
はいいぶき 2009 168 52.9 100 31 20.2
2010 162 43.4 100 27 18.1
2011 188 50.5 100 27 19.9
平均 169 48.0 100 28 19.6
2008 177 54.6 121 31 21.1
ヒノヒカリ 2009 183 61.5 116 34 20.8
2010 172 48.8 112 28 20.0
2011 196 52.4 104 27 21.6

















き」「ヒノヒカリ」とほぼ同等であり，粒形は “ 中 ”，





写 真 3 「 は い ご こ ろ 」 の 籾 ( 上 ) と 玄 米 ( 下 )




はいごころ 5.0 中 中 無 少 極微 極微 極微 極微 9.2
はいいぶき 5.1 中 中 極微 少 微 無 極微 無 9.6





品種名 玄米品質 色沢 茶米 胴割光沢 心白 腹白 背白 乳白
表6．玄米形状調査成績(育成地）
品種名 粒長 粒幅 粒厚 粒長/粒幅 粒長×粒幅 粒形 粒大
(mm) (mm) (mm)
はいごころ 5.12 2.68 1.99 1.91 13.8 中 中
はいいぶき 5.16 2.75 1.92 1.88 14.2 中 中
ヒノヒカリ 5.13 2.74 1.99 1.87 14.1 中 中
注1) 2010～2011年の平均値．
注2）粒長，粒幅および粒厚は100粒をサタケ品質判別器RGQI20Aで測定した．
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第７表　搗精試験調査成績（育成地）
調査項目 玄米水分 玄米白度 10秒 15秒 20秒
（％）
搗精歩合（％） 84.7 81.2 78.7
はいごころ 白度 14.0 22.5 34.6 40.6 44.4
　 胚芽残存歩合（％） 19.2 8.1 2.6
搗精歩合（％） 86.6 83.7 82.4
はいいぶき 白度 14.2 22.8 34.5 40.3 43.6
　 胚芽残存歩合（％） 19.8 8.0 2.7
搗精歩合（％） 92.8 90.6 89.8
ヒノヒカリ 白度 13.4 21.6 31.1 36.4 41.2








2009 2010 2011 平均 2009 2010 2011 平均
はいごころ 9.0 7.1 7.6 7.9 6.1 6.6 6.6 6.4
はいいぶき 17.8 15.3 16.3 16.5 5.5 5.9 6.3 5.9




























ほぼ同等で，「ヒノヒカリ」の約 2 ～ 3 倍である．
　また，ギャバ以外の機能性成分については，「ヒ
ノヒカリ」の玄米に比べ，ビタミン E は約 2 倍多く，
オリザノール，総フェルラ酸もそれぞれ約 10%，















“Pia” と推定される（第 13 表）．葉いもち圃場抵抗
性は，近中四農研，愛知県農業総合試験場山間農業
研究所および中央農業総合研究センター北陸研究セ





生産 品種名 搗精 総合 外観 香り 粘り 味 柔らかさ 試験日
年次 方法 (-3～+3) (-3～+3) (-3～+3) (-3～+3) (-3～+3) (-3～+3) （ﾊﾟﾈﾙ数）
2008 (瀬戸内市産)
はいごころ 玄米シェフ 0.31 -0.19 -0.06 0.38 0.25 0.50** 2009.3.17
はいいぶき 玄米シェフ -0.38 -0.25 -0.06 -0.56** -0.25 -0.25 (16人)
(近農研産)
はいごころ 玄米シェフ 0.31 0.56* 0.31 0.00 0.19 0.31
はいいぶき(基準） 玄米シェフ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2009 (瀬戸内市産)
はいごころ 玄米シェフ 0.82** 0.12 -0.06 0.59** 0.47** 0.71** 2010.12.11
はいいぶき 玄米シェフ -0.29* -0.47 -0.06 -0.24* -0.06 -0.59 (17人)
(近農研産)
はいごころ 玄米シェフ 0.71** 0.24** 0.12 0.59** 0.35** 0.88**
はいいぶき(基準） 玄米シェフ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2010 (近農研産)
はいごころ 玄米シェフ 0.06 -0.29 0.00 0.24 0.06 -0.12 2011.3.14
はいいぶき(基準） 玄米シェフ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 (17人)
2011 (瀬戸内市産)
はいごころ 玄米シェフ 0.50* 0.29 0.21 0.43* 0.21 0.29 2011.12.19
はいいぶき 玄米シェフ -0.29 0.21 0.00 -0.29 -0.14 -0.29 (14人)
(近農研産)
はいごころ 玄米シェフ 0.71** 0.07 0.07 0.64** 0.43** 0.43**
はいいぶき(基準） 玄米シェフ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(2) 発芽玄米食味試験
生産 品種名 総合 外観 香り 粘り 味 柔らかさ 試験日
年次 (-3～+3) (-3～+3) (-3～+3) (-3～+3) (-3～+3) (-3～+3) （ﾊﾟﾈﾙ数）
2011 はいごころ 0.79** － 0.16 0.68** 0.47** 0.89** 2012.1.13
ヒノヒカリ -0.11 － 0.05 -0.16 -0.21* -0.16 (16人)





品種名 浸漬前 4時間後 8時間後
はいごころ 5.9 41.9 45.9
はいいぶき 4.3 38.6 43.0













ると，穂いもち圃場抵抗性は “ やや弱 ” と判定され
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第11表　ビタミン類等機能性成分の含有量（日本食品分析センター）
ビタミンE オリザノール 総フェルラ酸 食物繊維
品種名 (α-トコフェロール）
　 (mg/100g) (mg/100g) (mg/100g) (mg/100g)
はいごころ 2.7 43.5 42 3.4
はいいぶき 2.8 43.4 38 3.6
ヒノヒカリ 1.2 38.2 28 3.0
参考（五訂増補日本食品標準成分表より）
玄米 1.2  -  -  -
注) ビタミンEは2009～2011年の平均値．オリザノール，総フェルラ酸は2011年の測
定値．食物繊維は2010～2011年の平均値．
写 真 4 玄 米 粉 パ ン の 形 状 （ 8 0 % 玄 米 粉 + 2 0 % グ ル テ ン ）
( 左 ： は い ご こ ろ ， 比 容 積 3.51 ( cm3/g ) ， 右 ： は い い ぶ き ， 比 容 積 3.64 ( cm3/g ) ）
写真４ 玄米粉パンの形状（ 8 0 % 玄米粉 + 2 0 % グルテン）


























ギャバ オリザノール 総フェルラ酸 ビタミンE
(mg/100g) (mg/100g) (mg/100g) (mg/100g)
はいごころ 16 18.2 22 2.1






品 種 名 接種レースに対する反応 推定
系 統 名 007 033 035 遺伝子型
はいごころ S S R Pia
新2号 S S S +
愛知旭 S S R Pia
藤坂5号 S R S Pii







系統名 遺伝子 発病 判定 発病 判定 発病 判定
程度 程度 程度
はいごころ Pia 4.6 やや弱～中 9.3 やや弱 4.5 やや弱 やや弱
コシヒカリ + 5.7 弱 9.7 弱 － － 弱
日本晴 +/Pia 5.2 やや弱 8.7 やや弱 － － やや弱
黄金錦 + 4.0 強 6.5 やや強 － － やや強
愛知旭 Pia 4.8 やや弱 8.1 弱 4.4 弱 弱
金南風 Pia 4.7 中 － － － － 中
トヨニシキ Pia 4.5 やや強 － － 3.5 やや強 やや強
ヒノヒカリ Pia,i 5.6 やや弱 － － － － やや弱
ササミノリ + － － 6.7 やや強 － － やや強
陸奥光 + － － 9.0 弱 － － 弱
ササニシキ Pia － － 8.8 やや弱 3.7 やや弱 やや弱
はいいぶき Pia,i,k － － － － 6.3 弱 弱
奥羽320号 Pia － － － － 2.4 極強 極強
むつほまれ Pia － － － － 2.9 強 強

















性 ” である（第 17 表）．
4) 紋枯病抵抗性
　「はいごころ」の紋枯病抵抗性は，鹿児島県農業













遺伝子 発病程度 判定 発病程度 判定 発病程度 判定
はいごころ Pia 7.0 やや弱 3.9 やや弱 2.3 中 やや弱
秋晴 Pia 5.8 やや強 　－ 　－ － － やや強
日本晴 +/Pia 6.0 中 3.8 やや弱 － － やや弱
農林29号 + 6.2 やや弱 　－ 　－ － － やや弱
ヒノヒカリ Pia,Pii 6.9 やや弱 4.8 やや弱 1.7 中 やや弱
コシヒカリ + － － 2.3 中 － － 中
イナバワセ Pii － － 2.7 中 － － 中
みやにしき 　 － － 1.3 やや強 － － やや強
クジュウ + － － 3.8 やや弱 － － やや弱
ミナミニシキ Pia － － 3.8 やや弱 － － やや弱
ほまれ錦 Pia － － － － 0.5 やや強 やや強
黄金晴 + － － － － 3.0 やや弱 やや弱















発病 判定 病斑 判定 発病 判定 判定
程度 　 長(cm) 程度 　
はいごころ 2.7 強 3.1 やや弱 4.0 中 中
日本晴 4.4 やや強 2.0 中 3.8 強 やや強
あそみのり 2.7 強 1.5 強 4.7 中 強
金南風 6.5 弱 3.9 弱 5.4 やや弱 弱
ウズシオ － － 1.6 やや強 － － やや強
黄金晴 － － 2.4 中 － － 中
クジュウ － － 3.5 やや弱 － － やや弱
トヨニシキ － － － － 6.4 弱 弱















発病 判定 羅病 判定 判定
指数(%) 株率(%)
はいごころ 10.3 14.8 R 0.0 R 抵抗性
杜稲 69.4 100.0 S  -  - 罹病性
St No1 2.1 3.2 R  -  - 抵抗性
コシヒカリ 53.3 72.9 S 21.1 S 罹病性
日本晴  -  -  - 57.9 S 罹病性
あさひの夢  -  -  - 0.0 R 抵抗性
ハツシモ  -  -  - 82.2 S 罹病性
注1) 岐阜農技研：岐阜県農業技術研究所．
 （100Ａ＋80Ｂ＋60Ｂｔ＋40Ｃｒ＋20Ｃ＋5Ｄ）














はいごころ 7.18 34.8 やや弱
WSS3 7.25 9.2 強
北陸糯181号 7.23 10.9 強
夢十色 7.20 23.1 中
日本晴 7.19 26.1 中
多収系772 7.22 43.8 やや弱
ミネアサヒ 7.11 43.9 やや弱











































































 　耐倒伏性は “ 中 ” であるため，肥効が効き過ぎる
と倒れやすくなるので多肥栽培は避ける．また，穂






















“ 偏穂重型 ” である．耐倒伏性は「はいいぶき」


























(月.日) (月.日) (cm) (cm) （本/㎡） (kg/a) (kg/a)  (%) (g) （1～9） (0～5)
兵庫 2009 はいごころ 8.31 10.19 84.0 19.4 351 161.5 60.0 92 19.9 6.5 0.5 △ 収量
ヒノヒカリ 9.03 10.21 80.9 17.7 426 181.1 65.4 100 20.9 5.0 0.0
　 2010 はいごころ 8.27 10.11 71.1 19.0 300 112.9 36.7 82 19.9 9.0 0.0 × 品質、収量
ヒノヒカリ 8.29 10.20 67.9 18.2 342 129.7 44.9 100 22.2 8.0 0.0
岡山 2009 はいごころ 8.27 10.08 93.7 20.7 314 172.4 58.0 94 21.1 9.0 0.5 △× 収量




品種名 年次 稈長 穂長 穂数 倒伏 精玄 玄米 千粒重
程度 米重 品質
(cm) (cm) (本/㎡) (0-5) (kg/a) (1-9) (g)
2009 90 18.8 325 0 45.6 5.2 19.2
はいごころ 2011 75 17.7 287 0 28.8 4.8 19.1
平均 83 18.3 306 0 37.2 5.0 19.2
2009 73 18.2 324 0 28.8 6.3 19.9
はいいぶき 2011 75 17.6 244 0 27.5 5.8 20.1




品種名 年次 出穂期 稈長 穂長 穂数 倒伏 精玄 玄米 千粒重 食味評価1)  パネル数2)
程度 米重 品質    4分精米ご飯3) 0.89**4) 37
(cm) (cm) (本/㎡) (0-5) (kg/a) (1-9) (g)      米粉パン5) 0.97**  35
2009 － 92 20.9 295 0 55.4 5.0 20.5
はいごころ 2010 8.24 83 21.5 281 0 41.6 6.0 19.1
2011 － 94 19.9 270 0 46.2 4.7 21.8
平均 8.24 90 20.8 282 0 47.7 5.2 20.5
2009 － 76 19.6 273 0 42.0 5.2 20.3 注2）パネルは岡山県瀬戸内市市民．
はいいぶき 2010 － 73 20.0 258 0 34.8 5.1 18.9 注3）比較対照は「はいいぶき」の4分精米．
2011 － 88 18.9 266 0 48.4 5.5 21.9 注4）1%水準で有意差あり．
平均 － 79 19.5 266 0 41.7 5.3 20.4
2009 － 94 19.7 379 0 55.6 3.4 22.5
ヒノヒカリ 2010 8.27 79 19.5 265 0 46.0 6.9 22.6
2011 － 88 18.7 376 0 48.8 5.7 23.6









年次 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 備 考
世代
交配
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11氏名 F F F F F F F F F F F
石井卓朗 ○ ○ 現在員
4月
出田 収 ○ ○ 現在員
4月
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Takuro IshII, Osamu Ideta, Kei MatsushIta1, Yoshihiro sunohara2,  Hideo Maeda3 and Shuichi IIda4
Key･words：paddy rice, low-amylose content, giant embryo, Haigokoro
Summary
‘Haigokoro’ is a new paddy rice cultivar with low-amylose content and giant embryo that was established 
by the NARO Western Region Agricultural Research Center in 2012. This cultivar was selected from a 
cross between ‘Milky Princess’ and ‘Kyo 5-7’ (sister line of ‘Haiibuki’)　conducted in 2002. ‘Haigokoro’ had 
been evaluated for its characteristics under the name of  ‘Chugoku-hai 202’ since 2009. The superiority 
of ‘Haigokoro’ was confirmed, and an application to the Ministry of Agriculture, Forestry and Fishery for 
official registration was made in 2012. Its main characteristics are as described below.
  The heading and maturing dates of ‘Haigokoro’ were two days later than that of ‘Haiibuki’, respectively. 
Its maturity is classified into ‘medium-late’ in the flatland along Seto inland sea. The culm height was 10 cm 
longer than that of ‘Haiibuki’. Panicle length and number of panicles were similar to ‘Haiibuki’. The lodging 
tolerance of ‘Haigokoro’ was a little inferior to that of  ‘Haiibuki’ and evaluated as ‘medium’. According to 
the yield trial tests by the NARO Western Region Agricultural Research Center, its yield of brown rice was 
15% more than that of ‘Haigokoro’. Percentage of germination and emergence of ‘Haigokoro’ were higher 
than those of ‘Haiibuki’. The embryo weight ratio of ‘Haigokoro’ was similar to Haiibuki, and about 3 times 
of ‘Hinohikari’. The synthesis of Gamma-amynobutylic acid (GABA) of ‘Haigokoro’ in water soaking was 
similar to ‘Haiibuki’, and it is about 3 times of ‘Hinohikari’. ‘Haigokoro’ is a non-glutinous cultivar with low-
amylose content. Therefore, the cooked rice of ‘Haigokoro’ is sticky and its eating quality of brown rice or 
germinated brown rice is superior to that of ‘Haiibuki’. From the above-mentioned characteristics, ‘Haigokoro’ 
is expected to be suitable for use as a giant embryo cultivar in the western region of Japan.
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